Verspitete Erinnerungspolitik in Osterreich

Maria SPORRER

Einleitung

Nach siebenjihriger Zugehorigkeit zum Dritten Reich, nach einem
schrecklichen Krieg und der schlief8lichen Befreiung durch die Anti-
Hitler-Koalition verkiindeten die Osterreichische Volkspartei, die
Sozialistische Partei und die Kommunistische Partei in der “Unabhingig-
keitserklarung® vom 27. April 1945 die Wiedererstehung der demokrati-
schen, unabhingigen Republik Osterreich.”

Diese in Tradition und Weltanschauung unterschiedlichen Parteien
sahen sich einer Gesellschaft gegentliber, deren Schichten und Gruppen in
dem Uberwundenen System ihre Lebenswelt besessen hatten und in dem
ihr politisches BewuB3tsein — systemkonform oder oppositionell, als ,,Opfer®
oder ' Tdter", oder gar nicht — geprigt wurde. Eine emotional und politisch
inhomogene Bevolkerung war daher aufgerufen, das neue politische Sys-
tem sofort zu bejahen, tibergangslos zu einem politisch reifen Staatsvolk
mit einem geklarten Geschichtsbild zu werden und sich dartiber hinaus zu
einer eigenstindigen, nicht mehr im Deutschtum verhafteten, Oster-
reichischen Nation zu bekennen. Ein Kraftakt, der weitgehend deshalb
gelang, weil die politischen Eliten den Opferstatus, der sich zum
,Opfermythos“ entwickeln sollte, als festen Bestandteil in ihre In-

szenierungen einbauten.?

1) Proklamation iiber die Selbstindigkeit Osterreichs vom 27. April 1945. Abgedruckt in:
Eva Marie Csaky, Der Weg zu Freiheit und Neutralitiat. Dokumente zur 6sterreichischen
AuBenpolitik 1945-1955, Wien 1980.

2) Thomas Albrich, Zur Aufrechterhaltung des Osterreichischen Opfermythos, in: Rolf
Steininger (Hrsg.), Der Umgang mit dem Holocaust, Wien-Koln-Weimar 1994, S.
147.
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Osterreich durfte sich, im Einvernehmen mit den Siegermachten, als
Opfer des Dritten Reiches bezeichnen. Die Aullenminister Gro3britanniens,
der Sowjetunion und USA waren im Oktober 1943 in Moskau zu einer
Konferenz zusammengekommen, um das weitere allilerte Vorgehen im
Kriege zu erortern. Ein Punkt der Tagesordnung, und sicherlich nicht der
wichtigste, galt der Behandlung Osterreichs. Am 1. November wurde ein
etwa halbseitiger Text verabschiedet, der als ,,Moskauer Deklaration® bis
heute der Legitimierung des Osterreichischen Opferstatus dient. Sinngemal3
erklirten die drei Michte Osterreich zum ersten freien Land, das der
Angriffspolitik Hitlers zum Opfer gefallen sei und das von deutscher
Herrschaft wieder befreit werden miisse.”

Die politischen Taktiker vom April 1945 vereinnahmten die ,,Moskauer
Deklaration® als Grundsatzdokument in ihre Unabhéangigkeitserklarung.
Sie hielten dort weiter fest, da3 der Anschlu3 im Jahre 1938 einer
,wehrlosen Staatsleitung® und dem , hilflos gewordenen Volke Osterreichs“
durch , militarische, kriegsmif3ige Besetzung des Landes“ aufgezwungen
worden sei. Nach der wirtschaftlichen Ausbeutung habe die Reichsregierung
Adolf Hitlers das ,,macht- und willenlos“ gemachte Osterreichische Volk
in den Krieg gefiihrt, den ,kein Osterreicher jemals gewollt habe, weil
,kein wahrer Osterreicher jemals Geflihle der Feindschaft oder des Hasses
gegen die bekriegten Volker gehegt hitte.

Diese Selbstdarstellung impliziert, dal3 der , wehrlos“ gemachte Staat
durch die Okkupation Hitlerdeutschlands seiner Handlungsfahigkeit beraubt
war und daher auch keine Verantwortung fliir Verbrechen des NS-Re-
gimes tragt. Die daraus abgeleitete ,,Okkupationstheorie” ergab zusammen
mit dem Opferstatus aus der ,Moskauer Deklaration“ eine veritable
Abschirmung gegen Schuldzuweisungen. Und sie war Hintergrund fir
die unzulangliche Behandlung von Entschadigungsforderungen vornehmlich

judischer Opfer des Nationalsozialismus. Da sowohl die Alliierten als auch

3) Erklarung der AuBenminister GroBbritanniens, der Sowjetunion und der Vereinigten
Staaten tiber Osterreich vom 30. Oktober/l. November 1943. Ubersetzung abgedruckt
in: Csaky ebd.



Verspitete Erinnerungspolitik in Osterreich 149

Israel die Okkupationsformel volkerrechtlich anerkannten und die Bundes-
republik Deutschland Osterreich zusitzlich entlastete, indem sie die
Nachfolge des Dritten Reiches mit allen seinen Lasten ibernommen
hatte, stand diesem politisch kreierten und gesellschaftlich freudigst
angenommenen Opferstatus mit Langzeitwirkung nichts mehr im Wege.?

Der Opferstatus fand auch Einbindung in den Osterreichischen
Staatsvertrag vom Mai 1955. Dabei gelang Aul3enminister Figl in letzter
Minute noch ein Kunststlick: Die im urspriinglichen Text von den Alliierten
vorgesehene Festlegung der Osterreichischen Mitverantwortlichkeit am
Krieg an der Seite Hitlerdeutschlands wurde gestrichen.” Figl legte sein
ganzes Gewicht als friherer KZ-Haftling und Opfer des Nationalsozialismus
in die Waagschale, um Osterreich vollends reinzuwaschen. Eingebettet in
den Opferstatus und die am 26. Oktober 1955 beschlossene ,,immerwiahrende
Neutralitit® konnte sich Osterreich, nahezu unbemerkt und unkritisiert,
auf den Weg zu einem wirtschaftlich prosperierenden Sozialstaat begeben
und sich selbst noch eine — vom Ausland durchaus geschitzte —
,,Brickenfunktion zwischen Ost und West“ verschreiben.

Erst Mitte der achtziger Jahre, im Zuge der ,,Affaire Waldheim“ kam es
zu heftigsten Turbulenzen und es stellte sich im Inland, aber besonders
auch im Ausland eine ,0sterreichische Frage“. Namlich nach der

historischen Wirklichkeit. Ein schmerzhafter Lernprozel3 setzte ein.

Entnazifizierung in Osterreich

Als erster und fir lange Zeit letzter Schritt von Erinnerungspolitik
bietet sich die Entnazifizierung an, die von vielen Osterreichern iiberhaupt
mit ,Bewiltigung der Vergangenheit“ voreilig identifiziert wurde. Die
Alliierten hatten in ihren Konferenzen in den Jahren 1943 und 1945 die
Austilgung des Nationalsozialismus beschlossen, was naturgemal3 fur das

gesamte Gebiet des ehemaligen Dritten Reiches galt. Die Besatzungsmaichte

4) Helga Embacher/Margit Reiter, Gratwanderungen. Die Beziehungen zwischen
Osterreich und Israel im Schatten der Vergangenheit, Wien 1998, S. 68 ff.

5) Gerald Stourzh, Geschichte des Staatsvertrages 1945-1955. Osterreichs Weg zur
Neutralitat, Graz-Wien-Koln 1980, S. 243.



150 WWHRF A 505k

fihrten in ihren Besatzungszonen nur unmittelbar nach Kriegsende
eigenstiandige und in ihrer Dimension sehr unterschiedliche MaB3nahmen
durch. Schon Anfang 1946 tibertrugen die Alliierten den osterreichischen
Behorden die landesweite Vollziehung der Entnazifizierung.®

Die provisorische Staatsregierung der drei antifaschistischen Parteien
hatte dazu Vorleistungen erbracht. Schon am 8. Mai 1945 wurden in
Form eines Verfassungsgesetzes die Auflosung und das Verbot der NSDAP,
die Errichtung von Volksgerichten zur Aburteilung von Kriegsverbrechern,
die Registrierungspflicht fur ehemalige NSDAP-Mitglieder, und Straf-
bestimmungen gegen die , Illegalen® beschlossen, Personen, die nach dem
Verbot der NSDAP im Juni 1933 noch illegal tatig waren.” Die Registrierten
durften an den ersten Nationalratswahlen im Dezember 1945 nicht
teilnehmen. Von den 536.000 Registrierten waren etwa 100 000 , Illegale*
und sie wurden als die wahren Nazis betrachtet. Den tibrigen gestand man
das Image von Mitldufern zu. Was tun mit ihnen? Den Ausweg bot das
Kriegsverbrechergesetz vom 8. Februar 1947, welches strenge Strafen fur
Kriegsverbrecher vorsah, alle ibrigen aber als ,,minderbelastet® einstufte.
Ihnen standen verschiedene Siihneleistungen bevor. Von den 536.000
Registrierten verblieb nur ein Rest von etwa 40.000 ,Belasteten“.® Die
Volksgerichte in Wien, Graz, Linz und Innsbruck bearbeiteten von 1945
bis zu ihrer Aufhebung im Jahre 1955 130.000 Verfahren, aus denen sich
13.000 Schuldspriiche mit geringen, aber auch hohen Kerkerstrafen und
30 vollstreckte Todesurteile ergaben.”

Schon 1948 waren viele SUhnemal3nahmen und Strafen zurtickgenommen
worden. Klagen tber fehlende Krifte in der Wirtschaft und den 6ffentlichen

Institutionen hatten rethenweise Begnadigungen und Amnestien zur Folge.

6) Dieter Stiefel, Entnazifizierung in Osterreich, Wien-Miinchen-Ziirich 1981, S. 94.

7) Sebastian Meissl/Klaus-Dieter Mulley/Oliver Rathkolb (Hrsg.), Verdriangte Schuld,
verfehlte Sithne. Entnazifizierung in Osterreich, Wien-Miinchen 1986, S. 11.

8) Ebd., S.33.

9) Karl Marschall, Volksgerichtsbarkeit und Verfolgung von nationalsozialistischen
Gewaltverbrechen in Osterreich. Eine Dokumentation. Hrsg. v. Bundesministerium
fir Justiz, 2. Aufl., Wien 1987.
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Die Wiedereingliederung der ,,Ehemaligen® in die Gesellschaft ging rasch
vonstatten. Gleichzeitig setzte ein uns heute wirdelos erscheinender Wett-
lauf der politischen Parteien um die Wihlerstimmen der Ehemaligen und
ihrer Angehorigen ein. Ihrer , Ehrenrettung® und der ,, Wiedergutmachung*®
ihrer durch die Entnazifizierung erlittenen Einbullen galten zahllose
politische Initiativen aus allen Lagern.

Beglinstigt durch den Kalten Krieg drang das Feindbild des Kom-
munismus spielend leicht in Politik und Gesellschaft ein und erlaubte
einVerdrangen der Vergangenheit. Nach Aburteilung der friheren Nazis
durch die Volksgerichte hielt man die Verstrickungen der Osterreicher in
die NS-Verbrechen flir gestihnt. Selbst die ab 1956 vor Geschworenenge-
richten abgehandelten Kriegsverbrecherprozesse, deren letzter 1975 stattfand
und — wie so viele — mit einem Freispruch endete, gaben niemals den
AnlaB3 zu einer tiefergehenden Befassung mit der Osterreichischen
Mittaterschaft.

Der 6sterreichische Widerstand

Um die Verhandlungen um den Staatsvertrag glinstig zu beeinflussen,
setzte die Regierung alles daran, den osterreichischen Widerstand gegen
die NS-Herrschaft herauszustreichen.!” Kein Tag ohne Weihelied auf
den ,heldenhaften Freiheitskampf* eines vom deutschen Nationalsozialis-
mus vergewaltigten Volkes. Die Alliierten auf dieses Bild einzustimmen,
mag angesichts der jubelnden Massen beim Einzug Hitlers, angesichts
von 99,73% Ja-Stimmen fliir den Anschluf3 und angesichts von 700.000
osterreichischen NSDAP-Mitgliedern, gar nicht so leicht gewesen sein.

Gering zu schitzen ist aber der Osterreichische Widerstand nicht. 2700
Osterreicher wurden als aktive Widerstandskdmpfer hingerichtet. 32.000
politisch Verfolgte starben in den Konzentrationslagern. Tausende kamen
als alliierte Soldaten, als Partisanen oder im europaischen Widerstand ums

Leben. Rund 100.000 Osterreicher waren aus politischen Griinden

10) Brigitte Bailer, Wiedergutmachung kein Thema. Osterreich und die Opfer des
Nationalsozialismus, Wien 1993, S. 24.
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inhaftiert. Die Wiedergutmachung erlittener Schiden lehnte Osterreich
mit dem Hinweis auf seinen Opferstatus ab, verpflichtete sich jedoch zu
verschiedenen Sozialleistungen im Opferfursorgegesetz von 1945, Wie
unzureichend das Gesetz angelegt war, kommt in 30 Abinderungen zum
Ausdruck, die hauptsiachlich auf verzweifelte Interventionen der Opfer-
verbande zurlickgehen.'”

Im Jahre 1963 wurde das DOW (Dokumentationsarchiv des oster-
reichischen Widerstandes) gegriindet, das sich in verdienstvoller Weise
dem Gedenken an die Opfer, auch der jidischen, und der Erfassung und
Publizierung aller Ebenen des Widerstandes annimmt. Wahrend viele
osterreichische Geschichtsbetrachtungen die Jahre 1938 bis 1945 tberhaupt
aussparten, wurde der osterreichische Widerstand und das Exil von den
Mitarbeitern des Archivs grundlichst erforscht. Im Spiegelbild der Opfer
erscheinen auch ihre Verfolger und Peiniger, so dal3 aus den Doku-
mentationen des DOW schon immer die belastete osterreichische
Vergangenheit herauszulesen war. Deutlicher als frither — so ist zu
beobachten — nimmt das DOW erst in den letzten Jahren eingehende
Untersuchungen uber den Osterreichischen Anteil an NS-Verbrechen

12 Da der osterreichische Widerstand zum uUberwiegenden Teil von

vor.
Kommunisten getragen wurde, stand das DOW lange Zeit im Geruch,
,kommunistisch durchsetzt* zu sein. Das DOW ist {ibrigens die einzige
nichtstaatliche Institution, die der Entwicklung des Rechtsextremismus
und Neofaschismus in Osterreich hochste Aufmerksamkeit zuwendet und
zu diesem Thema ein detailreiches Handbuch herausgegeben hat.!?

Zu Gedenktagen und Feierstunden erscheinen angesehene Personlich-

keiten, um das Wirken des DOW zu rithmen. Das anwesende Auditorium

11) Ebd., S. 229 ff.

12) Siehe z.B. Claudia Kuretsidis-Haider/Winfried R. Garscha (Hrsg.), Keine
»Abrechnung®“, NS-Verbrechen, Justiz und Gesellschaft in Europa nach 1945.
Veroffentlicht vom Dokumentationsarchiv des osterreichischen Widerstandes, Wien
1998.

13) Stiftung Dokumentationsarchiv des osterreichischen Widerstandes (Hrsg.); Handbuch
des osterreichischen Rechtsextremismus, 2. Aufl., Wien 1996.
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besteht Uiberwiegend aus interessierten Personen, die den Anliegen des
DOW aus Uberzeugung ohnehin zustimmen. Trotz einer standigen Aus-
stellung, zahlreichen Veranstaltungen, Projekten und Veroffentlichungen
und obwohl im Umkreis des DOW seit Jahrzehnten Erinnerungsarbeit
geleistet wird, trugen diese Umstinde zur Bewu3tseinsbildung einer breiten
Offentlichkeit nicht bei. Der Widerstand wird zuweilen dann 6ffentlich
hervorgeholt, wenn er zur Legitimierung der Opferthese oder zur Abwehr

von Vorwurfen uber die Osterreichische Mittaterschaft dienlich ist.

Juden in Osterreich

Bis zum Mirz 1938 lebten in Osterreich rund 200.000 Juden, die sich
seit Generationen einem tiefverwurzelten osterreichischen Antisemitismus
gegenlUbersahen. Was sich aber in den Tagen des Anschlusses, im Marz
1938, an Niedertracht und Quilereien gegen Juden in Wien abspielte,
erstaunte sogar deutsche SS-Manner. Zusitzlich plinderten die Wiener
auf eigene Faust judische Wohnungen und Geschifte aus. In der Pogrom-
nacht vom November 1938 wurde uberall in ()sterreich, am schlimmsten
in Wien, gebrandschatzt, geplindert und gestohlen. Es wurde so viel
beiseite geschafft, dal3 Gauleiter Blirckel ernstlich um den offiziellen
Anteil an der Beute flirchtete und die wilden Aktionen verbot. In der
Folge waren die Juden zahlreichen Verordnungen ausgesetzt, die ihre
vollige Entrechtung und Diskriminierung einleiteten. 130.000 osterreichische
Juden wurden, unter Zurlicklassung aller Vermogenswerte, vertrieben.
65.000 Juden wurden Opfer der Shoa. Im Jahre 1945 zéhlte die Israelitische
Kultusgemeinde nur noch etwa 5.500 Mitglieder.'”

Diese Menschen hatten Wohnung, Besitz und Familie verloren und
waren die bedauernswertesten Uberlebenden der NS-Herrschaft. In ihren
Erinnerungen waren Osterreichische Mittéter und der infame 6sterreichische

Antisemitismus noch sehr lebendig. Wieder lehnte Osterreich mit Berufung

14)  Jonny Moser, Osterreichs Juden unter der NS-Herrschaft, in: Emmerich Talos/Ernst
Hanisch/Wolfgang Neugebauer (Hrsg.), NS-Herrschaft in Osterreich 1938-1945,
Wien 1988, S. 187 ff.
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auf den Opferstatus Entschidigungszahlungen ab, band jedoch ,aus
moralischer Verpflichtung® die iberlebenden Juden mit einiger Verspatung

19 Damit waren sie den Kriegsopfern und

in das Opferfiirsorgesetz ein.
den politischen Opfern gleichgestellt und die Einzigartigkeit ihres durch
rassische Verfolgung erlittenen Leides wurde verwischt.

Nicht aus eigener Verantwortung sondern auf Druck der Alliierten war
Osterreich aufgefordert, ein Gesetz zur Riickstellung des entzogenen
judischen Vermogens zu schaffen. In der 5. Kabinettsratssitzung der
Staatsregierung vom 10. Mai 1945 kam es dariber zur Debatte. Oskar
Helmer (SPO) reklamierte ein gleichzeitiges Gesetz tber die Riickstellung
jener Vermogenswerte, die 1934 vom Standestaat der Sozialdemokratischen
Partei entzogen worden waren. Staatskanzler Karl Renner (SPO) stimmte
dem lebhaft zu, denn: ,,Es wire doch ganz unverstiandlich, da3 man jeden
kleinen judischen Kaufmann oder Hausierer fur seinen Verlust entschadigt,
dall man aber einer ganzen Klasse und Bewegung (er meinte die
SPO) . . . straflos und ohne Ersatz das Ergebnis ihrer Sammeltitigkeit . . .
glatt wegnehmen kann, ohne daf3 das Gesetz eine Remedur dagegen
schafft,“1®

Das ,arisierte Vermogen®, das den Juden geraubt oder um ein Bettel
abgepreB3t worden war, zurickzugeben, erscheint aus heutiger Sicht als
gerechter und selbstverstindlicher Vorgang. Im Nachkriegsosterreich spielte
sich das als schikanoser Weg durch die Behorden ab, der in vielen Fillen
erfolglos geblieben ist. Welchen Stimmungen die Juden ausgesetzt waren,
illustriert ein Interview in der Wochenpresse vom 19. Februar 1988, in
dem der beliebte Literat und Kabarettist Gerhard Bronner gefragt wurde,
welche Entschiadigungen er erhalten hatte. Darauf Bronner: ,,Ich habe
nichts wiederbekommen, keine Wohnung, keinen Tisch, kein Bett. Bei

meiner Ruckkehr 1948 habe ich zwei Wiener diskutieren horen. Einer

15) Brigitte Bailer ebd., S. 142 ff.

16) Robert Knight (Hrsg.), Ich bin daflir, die Sache in die Linge zu ziehen. Die
Wortprotokolle der osterreichischen Bundesregierung von 1945-1952 {ber die
Entschiadigung der Juden, Frankfurt/Main 1988, S. 82 ff.
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sagte: ,Das verstehe ich nicht: So viele Juden haben’s derschlagen, und
ausgerechnet meiner muf} zurlickkommen.‘ Ich habe zwar um eine Pen-
sion angesucht, aber da kommen die seltsamsten und fadenscheinigsten
Ausreden. Was immer ich gesagt habe, es ist so mil3trauisch bestatigt
worden, als ob ich mir etwas erschwindeln wollte.“!”

Die feindselige Einstellung gegentiber Juden blieb dem Ausland nicht
verborgen. Und so befal3te sich eine Ministerratssitzung vom 14. Januar
1947 mit judischen Forderungen und Antisemitismus in Osterreich. Min-
ister Helmer (SP(")) flihrte ins Treffen, dall Juden aus Ungarn, Polen,
Ruminien und der CSR ausgewiesen wiirden. In Osterreich dagegen
finden sie Aufnahme. Als Dank dafir wirden sie propagieren, daf3 in
Osterreich zu wenig gegen Antisemitismus getan werde. Minister Heinl
(OVP) verwies auf antisemitische Bewegungen in anderen Léindern und
betonte, daB in Osterreich eine solche Bewegung nicht bestehe. Aber
gerade an dem armen Osterreich wolle sich die Judenschaft schadlos
halten, ihr Verhalten sei aufreizend. Bundeskanzler Figl (OVP) ergiinzte:
“Die Juden mochten halt rasch reiche Leute werden.“!®

Aus den USA meldeten sich Stimmen, die Osterreich zur Entschadigung
der Vermogenswerte an ins Ausland vertriebene Juden aufforderten. Dazu
Meinungen aus der Ministerratssitzung vom 9. November 1948: Minister
Kraus (OVP): , Ich weil3 aber nicht, wie gerade jetzt eine Rasse besondere
Privilegien bekommen soll. Andere, die nicht weggingen (sic!), bekommen
keine Unterstutzung, die Juden aber sollen eine solche erhalten. Ich
stimme diesem beabsichtigten Projekt nicht zu.“ Wieder Innenminister
Helmer (SPO): , Ich sehe tberall nur jiidische Ausbreitung, wie bei der
Arzteschaft, beim Handel — vor allem in Wien. Eine Separataktion kann
man nicht durchfiihren.“ Helmer beklagte noch, dal3 man den Nazis im
Jahre 1945 auch alles weggenommen hitte. Bundeskanzler Figl (OVP)

stimmte zu und meinte, da3 durch die Erfullung der jidischen Forderungen

17) Maria Sporrer/Herbert Steiner, Simon Wiesenthal. Ein unbequemer Zeitgenosse,
Wien-Miunchen-Ziirich 1992, S. 182 ff.
18) Robert Knight ebd., S. 163 ff
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ein Gegensatz und eine schwere Lage gegenliber den Nationalsozialisten
geschaffen werden wiirde. Helmer (SPO) beschlo3 die Debatte mit dem
Rat, ,,die Sache in die Lange zu ziehen®“. Am selben Abend sprach Figl bei
einer Gedenkfeier der Israelitischen Kultusgemeinde zum zehnten Jahrestag
der Pogromnacht: ,Ich stehe hier fiir dieses Volk, und ganz Osterreich
beugt mit mir in dieser Stunde das Haupt in Trauer, aber auch in Scham
bei dem Gedanken an das, was sich vor zehn Jahren zugetragen hat, wenn
man auch zu Ehren dieses Landes nicht oft genug daran erinnern kann,
dal3 all diese Verbrechen und ScheuBlichkeiten jenseits unserer Grenze
erdacht und organisiert worden sind.“!”

Als die Bundesrepublik Deutschland sich 1952 im Luxemburger Abkom-
men zur Zahlung von etwa dreieinhalb Milliarden DM an Israel
verpflichtete, trat das Committee for Jewish Claims on Austria, als
Vertretung der im Ausland lebenden osterreichischen Juden, auch an
Osterreich heran. Fiir entzogene Bankguthaben, Wertpapiere, Versicherun-
gen, Pensionsrechte, Hilfeleistungen fir Alte und Kranke, fur zerstorte
Bethduser und Synagogen und Friedhofe sowie fur das entstandene ,,erblose
Vermogen“ wurden Entschadigungen verlangt. Individuelles Vermogen
sollte an die fritheren Besitzer zuriickgegeben werden. Osterreich blockte
ab, mul3te sich aber dann, vor allem auf Weisung der USA, zu Ver-
handlungen bereiterklaren. Auch gegeniiber diesem Claims Committee
wurde die osterreichische Opferthese strapaziert. Als ,,Zeichen des guten
Willens“ wolle Osterreich aber , freiwillige Leistungen® vollbringen. Das
Claims Committee bezifferte das geraubte Vermogen inclusive Einkom-
mensverluste auf 1,2 Milliarden Dollar. Wiahrend der sehr oft unter-
brochenen Verhandlungen akzeptierten die Osterreicher schlieBlich nur
einen Betrag von 22 Millionen Dollar, der innerhalb von 12 Jahren in
Form von Einmalzahlungen an im Ausland lebende 6sterreichische Juden
aufzubringen war. 1961 folgte nach kraftigen ausldndischen Interventionen

noch ein Betrag von 6 Millionen Dollar.?” Im Ausland wurden diese

19) Ebd., S. 196 ff
20) Helga Embacher/Margit Reiter ebd., S. 70 ff.
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geringen Leistungen mit Erbitterung kommentiert. Eine grol3e Menge
geraubter Gemalde und Kunstschitze erhielt die Israelitische Kultus-
gemeinde erst Mitte der neunziger Jahre zurtiick. Wobei die wertvollsten
Stucke in Osterreichischen Museen gelandet waren und erst kiirzlich die

Erben der Vorbesitzer erreichten.

Osterreich auf dem Weg zur ,Insel der Seligen*

Im Jahre 1945 war in Osterreich ,, Einigkeit“ die Devise. Nach den
Grabenkimpfen und Erfahrungen in der Ersten Republik sollten die
Osterreicher jetzt , zusammenstehen, zusammenhalten und zusammenar-
beiten® Uber alle Parteigrenzen hinweg. Grof3e Koalition und die Institu-
tion der Sozialpartnerschaft umrahmten bzw. begleiteten den Weg eines
wirtschaftlich erfolgreichen Wiederaufbaus. Wiener Philharmoniker und
Singerknaben, hochkulturelle Festspiele, die eleganten Lipizzanerpferde
und die Stars des alpinen Schilaufs machten Osterreich bekannt und
beliebt.

Die ,,Briickenfunktion“ kam schon 1961 zum T'ragen, als sich Kennedy
und Chruschtschow zu einer weltweit beachteten Gipfelkonferenz in Wien
trafen. Als 1965 antisemitische AuBerungen eines Professors der Hochschule
flir Welthandel bekannt wurden, kam es zu Demonstrationen der
Opferverbiande, denen sich auch Studierende anschlossen. Bei einer
Schliagerei mit Gegendemonstranten wurde ein ehemaliger Widerstands-
kampfer todlich verletzt. Zur Trauerfeier fand sich die gesamte Regierung
ein, um dem ,ersten politischen Toten der Zweiten Republik®“ Ehre zu
erweisen. Anlal3 zu Erinnerungspolitik gab weder dieses Ereignis noch die
68er-Bewegung, in der nur vereinzelt diffuse Faschismus-Vorwirfe
aufkamen.

Als sehr genauer Beobachter der fehlenden Erinnerungspolitik trat
Simon Wiesenthal auf den Plan. Der ,,Nazijager hatte Anfang der sechziger
Jahre sein ,,Dokumentationszentrum judischer Verfolgter des Naziregimes*
in Wien gegriindet. Er kannte die verdringten Wahrheiten und hatte an
der Ergreifung vieler Naziverbrecher, auch Adolf Eichmanns — mitgewirkt.

Wahrscheinlich deshalb gelangte er in Osterreich jahrzehntelang zu keinem
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hohen Ansehen. In der 1970 installierten SPO-Alleinregierung unter
Bruno Kreisky ortete Wiesenthal gleich vier Minister als ehemalige NSDAP-
Mitglieder. Was im Ausland mit Empo6rung registriert wurde, stiel3 auch
in Osterreich auf Empérung. Allerdings gegen Wiesenthal und seine
Enthiillungen. Eine SPO-Jugendorganisation schrieb ihm, da sie Bewun-
derer und Freunde Israels seien, aber wenn ihm, Herrn Wiesenthal, die
Nazis in Osterreich nicht paBten, solle er doch nach Israel auswandern.
Die vier SPO-Minister iibten ihre Funktion noch jahrelang zur Zufrieden-
heit aller aus.?”

Die SPO-Alleinregierung vollbrachte allerdings auch eindrucksvolle
Leistungen: Modernisierung und Demokratisierung vieler Bereiche in der
Gesellschaft, Heiratsbeihilfen, Gratisschulbuch, offene Universititen und
kostenloses Studium flir jedermann, groB3ztigige Familienférderung, eine
Justizreform und den straffreien Schwangerschaftsabbruch. Und erstmals
gab es vier weibliche Staatssekretire in der Regierung. Unter Kreisky
mauserte sich Wien zur dritten UNO-Stadt und zum Sitz wichtiger
internationaler Organisationen.

Kreisky selbst Gibernahm viele Vermittlerrollen im Ausland. In der
Nahostpolitik stand der aus dem judischen Burgertum stammende
Bundeskanzler auf Seiten der Palédstinenser. Gleichzeitig durfte sich
Osterreich stolz als Durchgangsland fiir hunderttausende russische Juden
auf dem Weg in die Emigration bezeichnen. Drei 6sterreichische
Nobelpreistrager wurden gekiirt. Osterreicher wirkten in der Weltraum-
forschung mit und nahmen Spitzenfunktionen in der UNO und dem
Europarat ein. Die Freihandelsvertrage mit der EWG waren unter Dach
und Fach, und allen ging es immer besser. , Eine Insel der Seligen® sei
Osterreich, meinte Papst Paul VI. anlaBlich des Staatsbesuchs des dster-

reichischen Bundesprisidenten in Rom.

Die , Affare Wiesenthal-Peter* bzw. , Kreisky-Wiesenthal*

Kreisky war der ,,Sonnenkonig“; da konnten ihm auch neuerliche

21) Maria Sporrer/Herbert Steiner ebd., S. 207.
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Enthullungen Wiesenthals nichts anhaben. Bei den Wahlen 1975 peilte
die SPO wieder die absolute Mehrheit an. Wiesenthal hatte das gute
Verhiltnis Kreiskys zur FPO schon immer miBtrauisch bedugt, galt die
Partei in ihren Grunderjahren doch als Sammelbecken ehemaliger
Nationalsozialisten. Sollte die SPO aber die absolute Mehrheit verfehlen,
wiirde die FPO der Koalitionspartner werden — kalkulierte Wiesenthal
und legte die SS-Vergangenheit des FPO-Bundesparteiobmannes Friedrich
Peter offen.??

Jetzt ergol3 sich offentlicher Ingrimm tiber Wiesenthal. Er erhielt Mord-
und Bombendrohungen. Kreisky beschimpfte ihn als ,jlidischen Kol-
laboranten®, was Wiesenthal, der mehr als zehn Konzentrationslager
durchlitten hatte und 1945 in Mauthausen befreit worden war, zu einer
gerichtlichen Klage gegen Kreisky veranla3te. Parteiobmann Peter bestitigte
ohne weiteres seinen Militiardienst in der SS-Brigade ,,Das Reich®, wies
aber personliche Schuld scharf zurtick. Kreisky stellte sich voll hinter
Peter. Die SPO beantragte einen parlamentarischen Untersuchungsaus-
schuf3. Nicht zur Untersuchung von Peters Einsatz bei einer SS-
Mordbrigade, sondern zur Durchleuchtung der Titigkeit Wiesenthals,
dem man , Mafiamethoden“ vorwarf. Von OVP-nahen Kreisen, von
zahlreichen Medien und Teilen von Opferverbanden erhielt Wiesenthal
Schiitzenhilfe. Auch Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens verteidigten
Wiesenthal. Aber eher als Staatsbiirger, der vor Kreiskys Allmacht geschiitzt
werden sollte, denn als ,Nazijiger®. Wiesenthals eigentliches Anliegen,
den Osterreichern ihre Beteiligung an den Naziverbrechen in Erinnerung
zu rufen, ging unter. SchlieBlich geriet die Affiare zum Parteien-Hickhack
zwischen SPO und OVP.»

Dem OVP-nahen Wiesenthal warf man vor, seine Enthillungen knapp
vor den Wahlen verdffentlicht zu haben, um die SPO und ihren méglichen
Koalitionspartner zu diskreditieren. Alles tberlagernder Tenor aber war:

,Endlich einen SchluB3strich ziehen unter die Nazizeit!

22) Hella Pick, Simon Wiesenthal. Eine Biographie, Reinbek bei Hamburg 1998, S. 376 ff.
23) Maria Sporrer/Herbert Steiner ebd., S. 209.
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10 Jahre spiter: Die ,,Affire Waldheim*¢

Bevor es zu dieser Affire kam, war Osterreich im Januar 1985 in ein
héaBliches Schlaglicht durch den ,,Fall Reder-Frischenschlager® geraten.
Der FPO-Verteidigungsminister Friedhelm Frischenschlager hatte den
aus italienischer Haft entlassenen Kriegsverbrecher Walter Reder personlich
vom Flughafen abgeholt und ihn mit Handschlag begrif3t. Frischenschlager
gab danach eine offizielle Entschuldigung ab, verblieb aber in seinem
Amt.

Im Mirz 1985 prasentierte die OVP den ehemaligen AufBenminister
und UNO-Generalsekretar Kurt Waldheim als ihren Kandidaten fur die
ein Jahr spiter stattfindenden Bundesprisidentschaftswahlen. Die SPO
schickte ihren Gesundheitsminister Kurt Steyrer ins Rennen. Im Lebenslauf
des OVP-Kandidaten war zu lesen, er sei zu Beginn des Krieges an der
Ostfront verwundet worden und dann in die Heimat zurlickgekehrt, um
sein Studium abzuschlieBen. Von dieser unrichtigen Darstellung ging
Waldheim erst ab, als ihm nachgewiesen wurde, dal3 er als Offizier der
deutschen Wehrmacht auf dem Balkan und in Griechenland eingesetzt
war, ganz nahe von dort operierenden SS-Verbanden. Waldheim auf3erte
sich hierzu, er habe die ganze Kriegszeit liber nie einen SS-Mann gesehen.
Weiteren Offenlegungen begegnete Waldheim damit, dal3 er stets nur das
zugab, was thm nachgewiesen wurde. Er verteidigte sich mit dem Ausspruch,
daB3 er im Krieg nur seine Pflicht erfullt habe, wie hunderttausende
Osterreicher auch. Diese Interpretation seines Verhaltens im Zweiten
Weltkrieg wurde ihm dann allerdings vollends zum Verhangnis, weil er
damit jene Osterreicher symbolisierte, welche im Mitliufertum und dem
Einsatz in einem morderischen Angriffskrieg auch nur eine ,,Pflichter-
fullung® sehen wollten.?” Der Wahlkampf entzweite Osterreich. Die OVP
beschuldigte die SPO, den Jiidischen Weltkongref3 eingeschaltet zu haben,

um eine Kampagne gegen ihren Kandidaten zu fuhren. Der Jidische

24)  Gerhard Botz/Gerald Sprengnagel (Hrsg.), Kontroversen um Osterreichs Zeitgeschichte.
Verdriangte Vergangenheit, Osterreich-Identitit, Waldheim und die Historiker, Frank-
furt/Main — New York 1994, S. 99 und an vielen anderen Stellen des Sammelbandes.
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Weltkongrel3 ritt durchaus harte Attacken gegen Waldheim und die
verschleierte und verdrangte Nazi-Vergangenheit Osterreichs. Worauf in
Osterreich uniiberhdrbar antisemitische Aulerungen laut wurden.?

Waldheim wurde schlieBlich im 2. Wahlgang zum Bundesprisidenten
gewihlt. Eine von Simon Wiesenthal angeregte internationale Historiker-
kommission konnte Waldheim keine personliche Beteiligung an Kriegs-
verbrechen nachweisen. Trotzdem setzten ihn die USA auf ihre Watch-
List. Zwischen Israel und Osterreich kam es zu einer diplomatischen
Eiszeit, welche die gesamte Amtsperiode Kurt Waldheims andauerte und
erst im Jahre 1992 in ,Versohnung® endete. Waldheim blieb in seiner
Funktionsperiode vollig isoliert, wurde kaum zu Staatsbesuchen eingeladen.
Kaum ein wichtiger Staatsmann suchte Kontakte mit ihm.

Die Tatsache von jahrelang fast weltweit erschienenen Medienberichten,
Blichern und Dokumentationen gegen den unglaubwtirdigen Bundes-

prasidenten einer Republik, die plotzlich an Reputation verloren hatte,
bleibt bestehen.

Erinnerungspolitik ,,nach Waldheim*

Das international angeschlagene Image Osterreichs hatte die Gesellschaft
aufgeschreckt. Personen und Gruppen, auch Kinstler, die schon jahrelang
als Kritiker der abgeschobenen Vergangenheit aufgetreten waren und als
,Nestbeschmutzer® galten, kamen zu Wort und fanden Gehér. In den
Medien wuchs die Frage der , Vergangenheitsbewiltigung® zum grof3en
Thema an. Zum erstenmal wurde die ,,Opferrolle® als alles libertlinchendes
Instrument offentlich in Frage gestellt. Die ,Mittiterrolle Osterreichs
wurde diskutiert. Wenn zehn Jahre zuvor, in der , Affire Kreisky-
Wiesenthal“ die Rufe nach ,endlich einen SchluB3strich ziehen®“ noch
uberwiegende Zustimmung gefunden hatten, war das ,nach Waldheim*“
ganz anders. Die ,,Schlul3strichzieher® waren plotzlich in der Minderheit.

Nattirlich war der o6ffentliche Diskurs nicht frei von parteipolitischen
Kontroversen zwischen SPO und OVP. Ganz abstrahiert erklirt: Die

25) Hella Pick ebd., S. 485 ff.
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SPO-nahen Kreise waren Motor in der Auseinandersetzung um die
,, Vergangenheitsbewiltigung® und gerieten in Opposition zu jenen OVP-
Gruppen, die noch immer ,ihren“ Bundesprasidenten Waldheim
verteidigten. Von einem Tag auf den anderen erfuhren die konfliktarmen,
sozialpartnerschaftlichen Jahrzehnte einen Umbruch in wichtige gesell-
schaftspolitische Auseinandersetzungen, in denen man letztendlich auch
einen Fortschritt in der zivilgesellschaftlichen Entwicklung Osterreichs

erblicken konnte.

Einschub: Das osterreichische Geschichtsbild

Grundlegende osterreichische Geschichtswerke endeten mit dem Jahr
1938 und begannen wieder mit dem Jahr 1945. Lange vorgetragene
Meinung war: die Jahre 1938 bis 1945 gehoren gar nicht zur Osterreichischen
Geschichte. Breit erforscht wurden die Erste Republik, der austro-
faschistische Stindestaat, der Burgerkrieg im Februar und der Putsch im
Juli 1934, die Arbeiterbewegung in ihren regionalen, lokalen und inter-
nationalen Bezugen. Oral History und Zeitzeugenbefragungen lagen im
Trend. In den achtziger Jahren meldete sich die Frauenforschung zu
Wort. Kaum gestreift wurde die NS-Herrschaft in Osterreich. Und wenn,
dann Uberwiegend in metaphorischen Umschreibungen: NS-Mord-
maschinerie, braune Sintflut, unbandiger Hal3 des deutschen NS-Regimes
auf die Juden — all das als deutsche Heimsuchung fiir das geknebelte
Osterreich. Dabei diirfen aber einzelne, verdienstvolle Studien nicht
unerwahnt bleiben, die leider wenig Offentlichkeit fanden. Mit der ,, Affire
Waldheim* schlug die Stunde einer jungen Historikergeneration. Einige
von ihnen hatten wissenschaftlich lingst an der Korrektur des staats-
historischen Geschichtsbildes gearbeitet. Jetzt wurden sie zu Beratern der
Medien und gesuchten Interpreten der historischen Wahrheiten. Gemal
der Tatsache, da unverhiltnismaBig viele Osterreicher Kommandanten
der groBiten Konzentrationslager gewesen sind, oder daf3 80% der Mitarbeiter
Adolf Eichmanns aus Osterreich stammten, erschienen Abhandlungen
Uber die Verstrickung von Osterreichern in die Naziverbrechen. Und

1988 wurde die erste, umfassende Dokumentation zur NS-Herrschaft in
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Osterreich vorgelegt.?® Aber auch die Verdringung der Vergangenheit
und der Umgang mit dem Holocaust fanden und finden eine kritische
Aufarbeitung. Gerade jetzt dienen die Volksgerichtsakten als brisante
Geschichtsquelle, um die Haltung von Politik und Gesellschaft zum

vorangegangenen NS-System darzustellen.

Erinnerungspolitik bis heute

Das Jahr 1988 wurde von der Regierung zum ,,Bedenkjahr* proklamiert.
Widerstandskdmpfer und Opfer des Faschismus, auch im Ausland lebende,
erhielten eine ,Ehrengabe“ (eher eine symbolische Handlung als ein
beachtlicher finanzieller Betrag). Endlich wurden Sinti, Roma und
vertriebene Slowenen in die Opferfursorge eingeschlossen. Alle Schulen
des Landes hielten Projektunterricht zur NS-Zeit ab. Institutionen,
Berufsgruppen, Verbinde und Organisationen begannen sich mit ihrer
NS-Vergangenheit zu befassen, was heute noch andauert. Eine Flut von
Publikationen zum Bedenkjahr entstand. Die Gemeinde Wien finanzierte
ein JUidisches Museum, ein Judisches Institut flir Erwachsenenbildung
und Schulen fir juidische Kinder. In der Nahe des blockigen Denkmals
,Gegen Krieg und Faschismus® von Alfred Hrdlicka entstand in der
Innenstadt eine weitere Gedenkstitte fiir die judischen Opfer des
Nationalsozialismus.

Die Affare Waldheim hatte nicht nur die diplomatischen Beziehungen
zu Israel auf ein Minimum reduziert, sondern eine latente Anti-
Osterreichstimmung, die unter den dortigen enttiuschten dsterreichischen
Emigranten schon lange herrschte, bestdrkt. Der o0sterreichische
Bundeskanzler Franz Vranitzky setzte ein Zeichen, das in jidischen Kreisen
mit besonderem Wohlwollen aufgenommen wurde: Am 8. Juli 1991
gestand er in einer Rede vor dem Plenum des Osterreichischen Nationalrats
die Mitschuld und Mitverantwortung der Osterreicher an den Naziver-

brechen ein. Schon Anfang 1991 hatte die Regierung mit einer Hilfszahlung

26) Emmerich Talos/Ernst Hanisch/Wolfgang Neugebauer, NS-Herrschaft in Osterreich
1938-1945, Wien 1988.
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von 2,5 Millionen Dollar fiir die Opfer der irakischen Raketenangriffe
withrend des Golfkriegs ihre Solidaritdt mit Israel bewiesen. Gegenseitige
Besuche von Parlamentariern sollten gute Stimmung machen. Nach
Amtsantritt Thomas Klestils als Bundesprésident im Jahre 1992 kamen
die diplomatischen Beziehungen zu Israel wieder ins Lot. Den absoluten
Durchbruch aber bewirkte der erste offizielle Staatsbesuch eines oster-
reichischen Bundeskanzlers in Israel im Juni 1993. Worte und Gesten
Vranitzkys fanden in Israels Medien und der Offentlichkeit ganz grol3es
Lob. Die gleiche Stimmung herrschte, als Thomas Klestil, als erster
Bundesprisident, im November 1994 Israel besuchte.

Osterreichs Besinnung muBte aber iiber offizielle Worte hinausgehen.
Noch immer standen die versiumten Entschiddigungszahlungen offen.
1995 wurde daher ein ,Nationalfonds der Republik Osterreich fiir Opfer
des Nationalsozialismus“ gegriindet. Er beinhaltet die einmalige Zahlung
von OS 70.000, — an die Opfer oder deren Nachkommen, verschiedene
Besuchsprogramme fiir ehemals Vertriebene und auf Wunsch ihre Wie-
dereingliederung in Osterreich. Die , herrenlosen®, geraubten Kunstschiitze
gingen in den Besitz der Israelitischen Kultusgemeinde uber.

Ende der neunziger Jahre erreichten die Entschidigungsforderungen
fir judische und nichtjudische NS-Zwangsarbeiter auch Osterreichische
Unternehmen. Betriebe, die in den Jahren 1939—1945 auf dem Gebiet der
heutigen Republik Osterreich Arbeitssklaven beschiftigt hatten, sahen
sich mit umfangreichen Sammelklagen US-amerikanischer Anwalte
konfrontiert. Die meisten der betroffenen Firmen sahen sich aber nicht als
Rechtsnachfolger jener Unternehmen des NS-Regimes und suchten nach
Auswegen. Die Regierung wies diesbeztigliche Interventionen der Wirtschaft
zurtick. Bundeskanzler Viktor Klima (SPO) erklirte am 3.9.1998
ausdricklich, dass es ,,eine Aufgabe der Firmen, nicht des Staates* sei, die
Frage der NS-Zwangsarbeiter zu kliaren.?” Zur Ganze wollte — oder konnte

— sich die Regierung aus dem Themenkomplex aber nicht heraushalten

27) Khol/Ofner/Burkert-Dottolo/Karner (Hrsg.), Osterreichisches Jahrbuch fiir Politik
2000, Wien-Miinchen 2001, S. 194.
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und entschloB3 sich zur Einsetzung einer ,Osterreichischen Historikerkom-
mission”, die den gesamten Bereich ,,Zwangsarbeit® in ihr Arbeitsprogramm
aufnahm und deren Berichte am 16. Februar 2000 veroffentlicht wurden.?®

Wenige Tage vorher, am 4. Februar 2000 hatte eine neue Regierungs-
koalition zwischen Osterreichischer Volkspartei und der FPO Jérg Haiders,
die bei den Wahlen 26,91% der Stimmen erreichte, ihr Amt angetreten.
Parteiobmann Jorg Haider galt als radikaler Rechtspopulist, die Partei
hatte einen aggressiven, fremdenfeindlichen Wahlkampf gefiihrt und
taktierte mit Auslinderhass und einer diffus kritisierenden Haltung zur
EU und ihrer Osterweiterung. Darliber hinaus war Jorg Haider mit
extremistischen Parolen und Kommentaren, die einer Verharmlosung des
NS-Systems gleichkamen, in Faschismusnahe gerlickt und zu trauriger
Bertihmtheit gelangt. Die Regierungsbeteiligung dieser Partei wurde daher
von heftigsten Protesten, besonders aus dem Ausland, begleitet. Vierzehn
Staaten der Européischen Union verhingten bilaterale ,,Sanktionen® gegen
Osterreich, die das Land international isolierten. Israel zog seinen
Botschafter ab und die USA zeigten an, dass sie die neue Regierung auf
Einhaltung der Menschenrechte genau beobachten wirden. Aber auch im
Inland kam es zu riesigen Demonstrationen. Wissenschaftler, Kiinstler
und Gruppen aus den verschiedensten Lagern traten an die Offentlichkeit,
um ihren Widerstand gegen die Regierung zu bekunden und , Fehler und
Versiaumnisse“? aufzuzeigen. Wieder, wie schon zu Zeiten der , Affare
Waldheim®, ging eine Polarisierung durch das Land. Viele Biirger erblickten
in der Regierungsbeteiligung der FPO einen durch demokratische Wahlen
legitimierten Vorgang und empfanden die ,Sanktionen®, die nicht nur auf
diplomatischer Ebene absurde Formen annahmen, als unangebrachte
Diskreditierung.

In dieser aufgeheizten Stimmung und im Brennglas der internationalen

28) Florian Freund/Bertrand Perz. Die Zahlenentwicklung der auslindischen Zwangsarbeiter
und Zwangsarbeiterinnen auf dem Gebiet der Republik Osterreich 1939-1945, Gutachten
im Auftrag der Historikerkommission der Republik Osterreich, Wien 2000

29) Dazu ausfiihrlich: Isolde Charim/Doron Rabinovici (Hrsg.), Osterreich. Berichte aus
Quarantanien, Frankfurt/Main 2000
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Beobachtung wurden die Entschadigungszahlungen fir NS-Zwangsarbeiter,
die von der abgeldsten Regierung zurtiickgewiesen wurden, zum wichtigen
Prifstein fur die neue Regierung. Schon in seiner Regierungserklarung
vom 9. Februar 2000 kiindigte Bundeskanzler Wolfgang Schiissel (OVP)
eine zligige LLosung an, betonte die politische und moralische Verantwortung
seiner Regierung und ernannte die ehemalige Nationalbankprisidentin
Maria Schaumayer (OVP) zur Regierungsbeauftragten fiir alle Verhandlun-
gen im In-und Ausland, um ein national und international anerkanntes
Ergebnis zu erzielen. Ein Fonds aus Beitrigen der Republik Osterreich
und der Osterreichischen Wirtschaft solle umgehend gegriindet werden,
um so den betagten Opfern so schnell wie moglich Zahlungen zukommen
zu lassen.’” Die Bestellung Maria Schaumayers erwies sich als Gliicksfall.
Die erfahrene und energische ehemalige Politikerin erklarte: ,,Wir tragen
zwar keine staatlich zurechenbare Verantwortung fir das damals geschehene
Unrecht, aber es steht uns wohl an, moralische Verantwortung aus den
damaligen Geschehnissen zu tibernehmen“.’? Mit dieser Grundeinstellung
gelangten die Gespriache mit den Regierungsvertretern der Herkunftslander
ehemaliger NS-Zwangsarbeiter ebenso zu zufriedenstellenden Ergebnissen
wie mit Stuart Eizenstat, dem amerikanischen Vizefinanzminister, in
seiner Eigenschaft als Sonderbeauftragter fir Anspriiche von Holocaust-
Uberlebenden. Die Gewihrung von ,Rechtssicherheit wurde auch bei
den osterreichischen (wie den deutschen) Verhandlungen zu einem Ver-
zogerungsfaktor, den es zu tiberwinden gab.Grundsitzlich jedoch erhielt
die Regierung flir die Losung der NS-Zwangsarbeiterfrage aber gute
Noten. Diese Tatsache floss auch in den Bericht der ,Drei EU-Weisen“
ein, die Osterreich in Sachen Menschenrechte und Demokratie positiv
beurteilten, worauf die , Sanktionen®“ nach sieben Monaten am 12. Sep-
tember 2000 aufgehoben wurden. Die , Natur der FPO“ aber wiirde

30) Am 7. Juli 2000 wurde das ,,Versohnungsfonds-Gesetz* von allen vier Parteien im
Osterreichischen Nationalrat beschlossen und trat am 27. November 2000 in Kraft.
Umfassende Infos im Internet http://www.versoehnungsfonds.at

31) Khol/Ofner/Burkert-Dottolo/Karner, ebd. S. 195
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Grund zu ernster Besorgnis geben.?” FPO-Parteiobmann Jérg Haider
hatte schon im Mai 2000 seinen Parteivorsitz zurlickgelegt, was keine
Garantie abgab fur verbale auslanderfeindliche, auch antisemitische Ausfille.
Gleichzeitig bedringte er die FPO-Regierungsmitglieder, Politik nach
seinen Vorstellungen zu realisieren. Haider ,gelang® es, die Partei in
solche Turbulenzen zu stlirzen, dass sie bei den vorzeitig angesetzten
Neuwahlen vom November 2002 nur mehr einen Stimmenanteil von
10,01% erreichte, woraufhin sich der Parteiobmann von der Bundespolitik
zurtckzog. Die OVP, als Wahlsieger, ging mit sensationellen 42,30%
(gegeniiber 26,91% 1999, stimmengleich mit FPO) aus der Wahl hervor
und wird die kiinftige Regierungspolitik in Osterreich entscheidend
mitgestalten.

Fiir viele Betrachter stellt der Absturz der FPO und die Entmachtung
ihres Parteiobmannes, dessen rechtspopulistisches Gehabe nur allzu oft in
rechtsextremistische Nihe riickte, einen Reifeprozess im Zusammenhang
mit Erinnerungspolitik dar. Den EU-14 aber konnte man am Beispiel der
,Sanktionen® eventuell den moglicherweise unfreiwilligen Versuch von
,Erinnerungsmanagement” zubilligen. Schienen doch die ,,Sanktionen*
die Regierung zu befligeln, die Entschadigungszahlungen fir NS-
Zwangsarbeiter rasch auf den Weg zu bringen. Anzunehmen ist auch, dal3
es die ,Sanktionen® waren, die viele Wihler abgeschreckt haben, wieder
der FPO ihre Stimme zu geben, einer Partei, die gerade international auf

so vehemente Ablehnung stof3t.

Literaturhinweise

Brigitte Bailer, Wiedergutmachung kein Thema. Osterreich und die Opfer des Nationalso-
zialismus, Wien 1993.

Werner Bergmann/Rainer Erb/Albert Lichtblau (Hrsg.), Schwieriges Erbe. Der Umgang
mit dem Nationalsozialismus und Antisemitismus in Osterreich, der DDR und der
Bundesrepublik Deutschland, Frankfurt/Main — New York 1995.

Gerhard Botz/Gerald Sprengnagel (Hrsg.), Kontroversen um Osterreichs Zeitgeschichte.
Verdringte Vergangenheit, Osterreich-Identitit, Waldheim und die Historiker, Frank-

32) Khol/Ofner/Burkert-Dottolo/Karner, ebd. S. 684



168 WWHRF A 505k

furt/Main — New York 1994.

Isolde Charim/Doron Rabinovici (Hrsg.), Osterreich. Berichte aus Quarantanien, Frank-
furt/Main 2000

Eva Marie Csaky, Der Weg zu Freiheit und Neutralitit. Dokumentation zur dsterreichischen
AuBenpolitik 1945-1955, Wien 1980.

Helga Embacher/Margit Reiter, Gratwanderungen. Die Beziehungen zwischen Osterreich
und Israel im Schatten der Vergangenheit, Wien 1998.

Robert Knight (Hrsg.), Ich bin dafiir, die Sache in die Linge zu ziehen. Die Wortprotokolle
der Osterreichischen Bundesregierung von 1945-52 tiber die Entschidigung der Juden,
Frankfurt/Main 1988

Andreas Khol, Gunther Ofner, Glnther Burkert-Dottolo und Stefan Karner (Hrsg.),
Osterreichisches Jahrbuch fiir Politik 2000, Wien-Miinchen 2001

Claudia Kuretsidis-Haider/Winfried R. Garscha (Hrsg.), Keine ,,Abrechnung®. NS-
Verbrechen, Justiz und Gesellschaft in Europa nach 1945. Veréffentlicht vom
Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes, Wien 1998.

Sebastian Meissl/Klaus-Dieter Mulley/Oliver Rathkolb (Hrsg.), Verdriangte Schuld,
verfehlte Siihne. Entnazifizierung in Osterreich 19451955, Wien 1986

Anton Pelinka, Erika Weinzierl (Hrsg.), Das groBe Tabu. Osterreichs Umgang mit seiner
Vergangenheit, Wien 1987

Hella Pick, Simon Wiesenthal. Eine Biographie, Reinbek bei Hamburg 1998.

Hans Safrian, Hans Witek, Und keiner war dabei. Dokumente des alltiglichen
Antisemitismus in Wien 1938, Wien 1988

Maria Sporrer/Herbert Steiner, Simon Wiesenthal. Ein unbequemer Zeitgenosse, Wien-
Miinchen-Zirich 1992.

Rolf Steininger (Hrsg.), Der Umgang mit dem Holocaust. Europa-USA-Israel, Wien-
Ko6Iln-Weimar 1994.

Dieter Stiefel, Entnazifizierung in Osterreich, Wien-Miinchen-Ziirich 1981.

Stiftung Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes (Hrsg.), Handbuch
des oOsterreichischen Rechtsextremismus, 2. Aufl., Wien 1996.

Gerald Stourzh, Geschichte des Staatsvertrages 1945-1955, 2. Aufl., Graz-Wien-Kdoln
1980.

Emmerich Talos/Ernst Hanisch/Wolfgang Neugebauer (Hrsg.), NS-Herrschaft in Osterreich
1938-1945, Wien 1988. Neuauflage Wien 2000



